2. Wem gehoren Information und Wissen?

LInformations- und Wissensgesellschaft": Information und Wissen
als Waren mit Tauschwert

Gegenposition (Kuhlen 2003, Fillsack 2006): Wissen ist nur bedingt
eigentumsfahig, weil ohne bzw. mit geringen Kosten reproduzierbar;
Kuhlen zitiert Jefferson (1813):

“He who receives an idea from me, receives instruction himself without lessening
mine;
as he who lights his taper at mine, receives light without darkening me.”

Gorz (2004): ,lebendiges™ Wissen (Erfahrungswissen) ist nicht messbar,
daher nicht dkonomisch verwertbar



Kritische Bewegungen gegen Informations- und Wissensmonopole
Open ... Source, Content, Encyclopedia ...

Ethisch-moralisches Argument:

Wissen ist Produkt allgemeiner gesellschaftlicher, kultureller Aktivitaten
(0konomische , Externalitat"), z. B. des staatlich finanzierten
Bildungssystems

kiinstliche Verknappung durch Monopole und Intellectual Property
Rights = ,Raub am Gemeingut" (Gorz 2004, S. 12)

,Kostenaufwendig ist eigentlich hauptsachlich die Verwandlung der
Erfindung in Ware und deren Vermarktung als patentiertes
Markenprodukt™ (ebenda, S. 47).

IPRs schitzen Monopole: ca. 90% der Einnahmen flieBen an nur 10%
der Urheber (Smiers & van Schijndel 2012)



Kritische Bewegungen gegen Informations- und Wissensmonopole
Open Source etcetera contra Kulturindustrie?

Wissensokologisches Argument (Gorz, Kuhlen):.

Klnstliche Verknappung von Wissen ist innovationsfeindlich,
Wissensgenerierung basiert auf Wissensteilung

,Gesellschaften, die mehr Energie darauf verwenden, sich um die Verwertung von
bestehendem Wissen bzw. um dessen Aufbereitung zu vermarktbaren
Informationsprodukten zu kimmern bzw. um die Sicherung von Verwertungs-
ansprichen, als auf die Rahmenbedingungen, die die Produktion von neuem Wissen
begunstigen, sind in einer 6konomischen, wissenschaftlichen, politischen,
kulturellen und gesellschaftlichen Abwartsentwicklung™ (KuAlen 2003, S. 2).



Free Software/Open Source

~We reject: kings, presidents and voting. We believe in
rough consensus and running code."

Bis in 1970er an Unis entwickelte Software frei verbreitet —
Software kein eigenstandiger kommerzieller Markt
Wissenschaftsideale des 19. Jahrhunderts - Trennung von:

Ideen und Interessen
Wissenschaft und Staat
Theorie und Praxis
Erkenntnis und Eigentum

Beispiel aus der kommerziellen IT-Branche: 1971 UNIX in C neu
geschrieben — Quellcode zu Selbstkosten an Unis; hoher Reifegrad
durch Verbesserungen der NutzerInnen



Free Software/Open Source

Wende um 1980: Eigentum an Programmen
1984: AT&T beginnt UNIX kommerziell zu vertreiben

Gegenprojekt zu proprietaren Standards: Free Software; Richard Stallmann

u.a.
GNU-Projekt — funktional aquivalent zu UNIX, aber ohne den von AT&T
geschitzten Code

GNU Public License ?GPL):
1) Zugang zum Quellcode

2) Freiheit, Software zu kopieren und weiterzugeben

3) Freiheit, das Programm zu andern

4) Freiheit, das Programm unter denselben Lizenzbedingungen zu
verbreiten

4) verhindert Privatisierung



Free Software/Open Source

,Open Source" statt ,Free Software"™ (£ric Raymond u.a.) —
Kommerzialisierung

Software als Dienstleistungs- statt als Produktmarkt; kontinuierliche
Umstellung der NutzerInnen und IT-Branche auf Open Source-
Produkte; Kombination: Wissenschaftstradition des freien
Austausches und ,neue Form der Okonomie" (Grassmuck)

1991: GNU mit Linux-Kernel (Linus Torvald) verbunden

Open Source als Impuls fur weitere Formen nicht-proprietaren
kooperativ erstellten Wissens: Enzyklopadien, Bildungsmaterialen,
Open Law, Literatur, Musik, Theorie, free hardware

Content: Creative Commons-Lizenzen

Gegenbewegung: Copyright-Protection Systems; Schutz von
content weniger durch Recht als durch Code



FLOSS (Free/Libre/Open Software)

Nutzen: Flexibilitat, Stabilitat, Investitions- und
Betriebssicherheit (Grassmuck)

Sozio-politische Charakteristika: strukturell
hochgradig offene Form kollektiver
Selbstorganisation —
L,Informationskommunismus" (Zizek),
~Wissenskommunismus" (Merton);
Eigenmotivation: kreativer Akt als Wert an sich,

gegenseitige Anerkennung (V. Grassmuck)



FLOSS (Free/Libre/Open Software)

Sozio-politische Charakteristika

Antikapitalistische Programmatik samt Bereitstellung offentlicher Ressourcen
vermutlich auf Avantgarde beschrankt

,Grammatik der Wertschatzung" typisch flr ,Projektpolis™ im neuen
Kapitalismus (Boltanski & Chiapello 2006)

Holtgrewe & Brand (2007, S. 41), spezifisch technische Auspragung:
Technisches Funktionieren, AnscthBféhiﬁkeit des Code, Probleml6sung,
Sachlichkeit, freundlich-kooperatives Verhalten (Reziprozitat)

»,Norm der Selbstgenligsamkeit": wer Hilfe verlangt, muss sich selbst erst
umfassend informieren, = Bedingung flr Reziprozitat, aber auch
AusschlieBungsmechanismus

»~Norm der Verantwortlichkeit™ mit Konfliktstoff (vgl. auch Betz & Bargmann &
Lippmann 2006?: wer Arbeit investiert, darf entscheiden (Erwerb von
Rechten und Pflichten)



Kulturindustrie & Intellectual Property Rights

Digitalisierung erlaubt schnelle, kostenglinstige Reproduk-
tion und Verbreitung von Information

Geschatzte finanzielle EinbuBen der Copyright-Industrie
aufgrund von Piraterie 2009 in Mio. USD

Business Software

Records & Music

Argentinien 387,0 63,4
Volksrepublik China 3412,4 466,3
Italien 1040,0 NA

Quelle: International Intellectual Property Alliance, http://www.iipa.com/pdf/
IIPA2010USTRDecisionsSpecial301TableofEstimatedTradelLossesandPiracyLevels061110.pdf.
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Kulturindustrie & Intellectual Property Rights

Zwei Traditionen des Urheberrechts

eKontinental-europ. Tradition: Personlichkeitsschutz

(droit d'auteur; Originalitat, Kreativitat, Integritat des Werks
geschutzt)

Rechtsphilosophischer Hintergrund: Anreiz fur neue Produktion und
Verbreitung von Werken, Autor als Wirtschaftssubjekt, das Kulturgditer
fur die Allgemeinheit herstellt

eAngelsachsische Tradition: Investitionsschutz (d.h. der ins Werk investierten
Arbeit)

Rechtsphilosophischer Hintergrund: Allgemeinheit profitiert von
Investitionen, Autor als Produzent einer Ware
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Kulturindustrie & Intellectual Property Rights

Veranderungen der IPRs durch das Internet und Datenbanken
(vgl. Kroger 2003):

eVerselbstandigung der Verwertungsketten in der Industrie;
weiter Entfernung des Endprodukts vom eigentlichen Urheber (siehe auch
Smiers & van Schijndel 2012)

eTrend vom Personlichkeits- zum Investitionsschutz
e\Verschiebung vom ,,Eigentum™ zur Dienstleistung
eKonsumenten bezahlen eher flir Verfugbarkeit als flir Eigentum

(Lizenzen, Leasing-, Mietvertrage, Mitgliedschaften)
Access zu Anbieternetzwerken statt Kauf
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Kulturindustrie & Intellectual Property Rights

Copyright Protection Systems; Digital Rights Management
(DRM) vgl. Kroger 2003:

digitaler Umschlag nur von Konsumenten personlich zu 6ffnen,
Nutzung ausschlieBlich im Netz, Unmaoglichkeit des Kopierens
und der privaten Weitergabe, Registrierung der NutzerInnen

Gefahr: massive Einschrankung der Nutzungsrechte der

Allgemeinheit
Information als Kulturgut (Institutionen: Bibliotheken)

vs. Information als Wirtschaftsgut (Institutionen: Verlage,
Netzbetreiber, Broker,...); allerdings: mit fortschreitender Privatisierung
vormals staatlicher Organisationen droht auch dort Kulturgut und
demokratierelevante ,,public sector information™ zum reinen ,Wirt-
schaftsgut™ zu werden

Gegenprojekt: Copyleft; creativecommons.org m
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Der ,neue Geist des Kapitalismus™”

Flexibilitat, Wandlungsfahigkeit, Marginalisierung oder
Integration von politischen und kulturellen Gegenbewegungen

- Beteiligung an FLOSS-Projekten als Sprungbrett fir Beschaftigung
in der Industrie (Fdllsack 2006, Lerner & Tirole 2002)

-Strukturelle Ahnlichkeiten zwischen Produktionsweisen in FLOSS-
Projekten und neuen ,sozio-technischen™ Arbeitsformen:

Flexibilitat, Anpassungs- und Bindungsfahigkeit, Netzwerken,
Selbstmanagement, Entgrenzung betrieblicher Zusammenhange und
Engagement-Forderung (Entfremdungskritik, Selbstverwirklichungsanspruch)

im projektformigen Arbeiten, mdgliche Prekarisierungstendenzen
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Der ,neue Geist des Kapitalismus™”

Flexibilitat, Wandlungsfahigkeit, Marginalisierung oder
Integration von politischen und kulturellen Gegenbewegungen

Open Content:

- Orientierung amateurhafter Produktion an Asthetik der Industrieprodukte

- Fragmentierung und Kommerzialisierung der politischen Offentlichkeit (wikipedia
als Marketingplattform, Online-Protest als Geschaft...)

- Vermarktlichung des User Provided Content:

Prosumer (Ain Toffler), ProdUser (Axe/ Bruns): Ko-Produktion der
konsumierten Dienstleistung/Ware ; , gezielte Einbindung arbeitsformiger Beitrage
von Konsumenten in betriebliche Funktionszusammenhange (108 & Rieder 2005)
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